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LAURITS SALTVEIT
ZUR FRAGE DER UNTERORDNUNG VON SÄTZEN
Die alte Einteilung der Sätze in zwei H aup ttypen  — “ H aup tsä tze” und 
“ N ebensätze” — ist in der letzten Zeit mehrfach angefochten worden. 
Meist ha t  man wohl die Dichtom ie beibehalten und nur eine klarere De­
finition der Gegensätzlichkeit angestrebt, die auch terminologische K on­
sequenzen bekom m en hat. So haben einige, weil der “ N ebensatz” als ein 
Glied des “ H auptsatzes” angesehen w erden kann, dafür den Terminus 
“G liedsatz” gewählt, andere haben  eine noch feinere Einteilung vorge­
schlagen, indem die “ N ebensätze” , die n icht ganze Satzglieder ausma­
chen, sondern nu r  Teile davon, die sogenannten  A ttr ibutsätze, als “ Glied 
teilsätze” bezeichnet w u rd en .1 — Zum Teil wird die Blickrichtung eine 
andere, en tw eder  in der Weise, daß man sich m ehr als für die Einteilung 
der Sätze dafür interessiert, durch welche Gesetzmäßigkeiten Sätze m it­
e inander verbunden w erden2 , oder  daß  man andererseits eine Einteilung 
von Sätzen nach semantischen Kriterien a n s t reb t .3
Nicht im m er war die Kritik an der tradit ionellen Einteilung gleich gut 
fundiert,  und  häufiger w urden  in den verschiedenen Beiträgen dieselben 
Bemängelungen wiederholt. So wird die mißverstandene, allzu b uchstäb ­
liche D eutung des Hauptsatzbegriffes, der angeblich bewirkt, daß  der 
Hauptsatz  für die “ H auptsache des Satzes” stehen m u ß 4 , als Schwäche 
der tradit ionellen Einteilung stärker hervorgehoben, als sie es eigentlich 
verdient hätte .  Obwohl es schlimm genug ist, wenn so etwas in den Schu­
len dozier t w ird5 , m u ß  wohl dies den Lehrern und  n ich t den G ram m ati­
kern zur Last fallen. Mit größerem  R ech t  h a t  man die Begriffsunklarheit 
be ton t ,  die darin besteht, daß  in den Fällen, wo der “ N ebensatz” als 
Satzglied steht, der “ H aup tsa tz” ohne diesen keinen vollständigen Satz 
ausm ach t6 , ein Problem, auf das wir weiter u n ten  zurückkom m en wer­
den.
Was man bei der kritischen Beurteilung des Nebensatzbegriffes meist 
übersehen hat, ist die Tatsache, daß  nach der tradit ionellen Sehweise 
dieser Begriff nicht primär auf der Satzgliedebene, sondern auf d e r  Wort­
klassenebene zu Hause ist: Man spricht von substantivischen, adjektivi­
schen u nd  adverbialen N ebensätzen .7 Was sich auf der  Satzgliedebene
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abspielt,  sind demzufolge nur Reflexe der eigentlichen Vorgänge auf  der 
tieferen Ebene der Wortklassen. — Aus der Überzeugung heraus, daß  die 
Probleme d o r t  zu stellen sind, wo sie eigentlich h ingehören, soll in diesem 
Beitrag die b e hau p te te  Wortklassenzugehörigkeit solcher Sätze nach Ge­
bühr berücksichtigt werden. Dies besagt nicht, daß die Analyse de r  Tradi­
tion verpflichtet ist, nur will sie nicht, was an der a lthergebrachten Seh­
weise überzeugt, verwerfen, weil es traditionell ist, und  unbed ing t  neue 
Wege einschlagen. Dagegen will sie für die Satzeinteilung eine zuverlässi­
gere Grundlage suchen, als dies bei den verschiedenen linguistischen Rich­
tungen von heu te  der Fall zu sein scheint.
Die “ N ebensätze” w urden  bekanntl ich auch als un tergeordnete  Sätze an­
gesehen, u nd  als Merkmale für die U nterordnung  galten allgemein: 1. 
Wortstellung, 2. M odus des Verbs, 3. Einleitewort.8 Da aber n ich t alle 
diese Merkmale zur selben Zeit vorliegen m ußten  und  sogar alle fehlen 
konn ten ,  ohne  daß  dafür irgend ein Ersatz e intrat,  m uß  der Begriff “ Un­
te ro rdn un g” , soweit es um Sätze geht,  als nicht e inwandfrei definiert 
gelten.
Die Schwäche des Merkmals 2. wird besonders augenfällig, w enn man 
berücksichtigt, daß das Firn tum sehr wohl im Konjunktiv stehen kann 
auch bei einem “ H aup tsa tz” , der keineswegs einem anderen Satz gram­
matisch un te rgeordne t ist:
(1) Es ko m m e, was k o m m en  m uß.
Die Gültigkeit des Merkmals 3. ist deshalb anfechtbar,  weil ein und  das­
selbe Wort sowohl einen “ H aup tsa tz” als auch einen “ N ebensa tz” einlei­
ten kann:
(2) T ro tzdem  kam  er n ich t 
gegenüber:
(2 ’) T ro tzdem  er n ich t kam ,
(3) S e itd em  w ohne  ich hier 
gegenüber:
(3 ’) S e itd em  ich hier w ohne  ... .
In den Beispielen (2 ’) und  (3 ’) erscheint bei diesem Vergleich die E n d ­
stellung des Verbs als gemeinsames Merkmal, das gegebenenfalls als u n ­
te ro rdnend  angesehen werden könnte.  — Daß diese Beobachtung weitere
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Geltung haben dürfte, ergibt sich aus einem Satzgefüge wie:
(4) Es war einm al ein K önig, der h a tte  eine Tochter.
Die Verbstellung spricht nach dem  heutigen Sprachgebrauch für Parataxe, 
wobei der unm itte lbar  als Demonstrativum gefaßt wird. Wenn im Märchen 
ein solcher Satz tro tzdem  als Relativsatz be trach te t  wird^1, ist dies als ein 
stilistisches Anliegen anzusehen; ein norm aler Relativsatz en ts teh t  erst 
mit Endstellung des Verbs.
Der K o n j u n k t i v  bezeichnet also sowohl im “ u n te rgeo rdn e ten ” als 
auch im “ nebengeordne ten” Satz die Abhängigkeit von einem redenden 
Subjekt, die m it  verschiedener Färbung en tw eder  in den Rahm en des 
Potentia len oder des Final-Voluntativen fä l l t .10
Da gewisse E i n l e i t e w ö r t e r  von “ u n te rg eo rd ne ten ” Sätzen eben­
falls in selbständigen bzw. nebengeordneten  Sätzen als Pronom ina oder 
Adverb stehen können, sind auch diese grundsätzlich n ich t als un te ro rd ­
nend zu be trachten; sogar die Inhalte sind in beiden Fällen dieselben oder 
verwandt: seitdem  ist als K on junk tion  und  Adverb zeitlich, tro tzd em  
en tsprechend  kontrastiv/konzessiv, der  vertr it t  als Relativum und als 
D em onstra tivum  eine Größe im vorhergehenden oder nachfolgenden 
K on tex t.  Bekanntlich bezeichnen die K on junk tionen  logische Verhält­
nisse, und da auch die obenerw ähn te  Abhängigkeit vom redenden Sub­
jekt, die durch  den Konjunktiv  ausgedrückt wird, logisch-gedanklicher 
Art sein kann, stehen sich funktional K on junk tion  und  Modus z.T. recht 
nahe, was besonders im Bereich der Finalität deutl ich  wird: dam it er 
k o m m t  und  daß er k o m m e  sind weitgehend s y n o n y m .11 Die K on junk­
tion daß  bildet gewissermaßen die Nullstufe, die neutrale  Anknüpfung 
an das Vorhergehende oder Folgende, das dann auch auf den betreffen­
den Satz inhaltl ich abfärbt: bei einem Aussageverb en ts teh t  ein Satz, der 
den Inhalt der Aussage angibt, bei einem Substantiv  für Zeit, Ursache 
oder  Folge ein Temporal-, Kausal- oder  Konsekutivsatz. Nicht zu Un­
recht ist ein solcher Satz als “ Inhaltssatz” bezeichnet w o rd e n .12
Wenn nun also bei der vorläufigen A nnahm e einer U n terordnung  die 
E n d s t e l l u n g  d e s  f i n i t e n  V e r b s  als mögliches Kriterium 
angesetzt wird, müssen zunächst die Satz typen, die, obw ohl sie andere 
Wortstellung haben, bisher als un te rgeordne t be trach te t  wurden, anders 
gefaßt werden.
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Von der sogenannten “ indirekten R ed e” wurde schon oben  gesagt, daß 
konjunktivische Sätze dieser A rt  durchaus als “ H aup tsä tze” angesehen 
werden, w enn sie in umfangreichen Referaten und in größerer E n tfe r­
nung vom betreffenden  Aussageverb Vorkommen. Es ist deshalb durchaus 
logisch befriedigend, einen derartigen Satz so zu interpre tieren, auch 
w enn er unm itte lbar  auf das Aussageverb folgt und von diesem nu r  mit 
einem K om m a geschieden ist, wie etwas in:
(5) E r sagte, er sei krank gew esen  13 ; 
bei einer anderen Gliedfolge noch deutlicher:
(5 ’) Er sei krank gew esen, sagte er,
wobei der Status des Konjunktivsatzes von dem eines Satzes in d irekter 
Rede kaum  zu un terscheiden ist:
( 5 ” ) “Ich bin krank g ew esen ”, sagte er,
Auch die sogenannten konjunktionslosen Bedingungssätze k ö nn en  als 
nebengeordnet b e trach te t  werden, obw ohl die Verhältnisse hier etwas 
anders liegen. Es scheint eine fast vollkommene Parallelität zwischen die­
sen Sätzen und  der Satzfolge Fragesatz — Aussagesatz zu bestehen, was 
sich aus folgenden Beispielen herausstellt :
(6) H aben Sie eine Braut, dann gebe ich Ihnen zw e i K arten;
(6 ’) H aben Sie eine Braut? Ich gebe Ihnen /D ann  gebe ich Ihnen
zw ei Karten.
Entsprechend  verhalten sich Imperativsätze, die als Vordersätze eine Be­
dingung ausdrücken können:
(7) Warte nur, du w irst sehen, er ko m m t.
(7 ’) Warte nur! D u w irst sehen er k o m m t . 15
Bezeichnenderweise sind solche Sätze nicht verschiebbar; sie h aben  ihre 
feste Stellung vor dem  anderen Satz im G efüge16; somit erfüllen sie also 
auch n ich t die allgemein geltende Bedingung für Satzgliedstatus un d  k ö n ­
nen logischerweise n ich t als “ Gliedsätze” angesehen werden. N och weni­
ger können  sie m it  einem ändern Glied zusammen verschoben w erden  in 
der Art eines A ttr ibu tsa tzes  und  wie dieser als Gliedteilsatz bezeichnet 
werden.
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Es gibt aber noch eine Gruppe von “ N ebensä tzen” , die, obw ohl sie End­
stellung des Verbs haben, diese Bedingungen n ich t zu erfüllen scheinen; 
das sind die sogenannten “ weiterführenden (Neben-)Sätze” . 17 N ur ist 
dies eine unscharf  definierte und  wohl auch eine schwer definierbare 
Gruppe. Auch ist der Terminus denkbar  schlecht, da es in der deutschen 
Sprache kaum  einen Satz gibt, der n ich t in irgendeiner Weise “ weiterfüh­
ren d” wäre. Dieser Gruppe soll deshalb im folgenden besondere A ufm erk­
samkeit gewidmet werden.
Als “ w eite r führend” gelten allgemein etwas ungenau als “ frei” angese­
hene Relativsätze, wie etwa:
(8) Er m achte einen Versuch, der restlos sch e ite r te 18 ;
der m it  was eingeleitete, gelegentlich als “ S a tza t t r ib u t” bezeichnete  R e­
lativsatz vom Typ:
(9) F ritz  w andert viel, was sich w oh l aus seiner inneren Unrast 
erklärt;
der von einigen als “ redesituierender G liedsatz” b enann te  Typ:
(10) Er arbeitet, w ie es sch e in t19 ■,
schließlich ist auch von einigen der Konsekutivsatz als “ w eite r führend” 
b e trach te t  worden:
(11) Zusätzliche Investitionen  w erden rentabel, so daß  nu n  ein 
K onjunk tu rau fschw ung  beg inn t. 20
Die Kriterien, die benu tz t  werden, um  die G ruppe der “w eite r führenden” 
Sätze abzugrenzen, sind: a) lockere Anfügung, b) Hauptsatzfähigkeit,  c) 
Nicht-Austauschbarkeit durch  einfache Satzglieder oder  Gliedteile. —
Die beiden ers ten sind bereits beim ersten Blick rech t fragwürdig: Die 
Lockerheit ist n ich t oder mindestens schwer m eßbar  bzw. feststellbar; 
und das einzige Kriterium, das in Frage käme, die Pause, ist w ohl für den 
n ichtrestriktiven Relativsatz, aber kaum  für die anderen  erwiesen. H aupt­
satzfähig sind auch die meisten notw endigen Relativsätze, was z.B. aus dem 
obigen Beispiel (4) klar heryorgeht; auch kann ein daß -Satz durch  einen 
H auptsatz  ersetzt werden, sei es im traditionellen Sinne als d irek te  Rede 
oder in dem oben durch Beispiel (5) bezeugten erw eiterten  Sinne. Es 
stellen sich also eigentlich nu r  die Fragen: 1. ob die fehlende A ustausch­
barkeit durch einfache Glieder u nd  Gliedteile als K riterium  h a l tbar  ist,
2. ob die anscheinend obligatorische Schlußstellung eines Satzes im Ge-
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füge eine G ruppe von Sätzen genügend klar abzugrenzen vermag, die 
dann als “ w eiterführend” zu bezeichnen wäre.
Bei der ersten Frage ist die Tatsache zu berücksichtigen, daß sich auch 
n icht jede r  als Glied- oder Gliedteilsatz angesehene Satz gleich le icht er­
setzen läßt. Bei einigen stellen sich leicht ein Substantiv, P ronom en, A d­
jektiv  oder  Adverb als Substituierungsmöglichkeit ein, bei anderen schwe­
rer; in n ich t  wenigen Fällen ist der durch  die Subst i tu tion  en ts tandene  
A usdruck  gekünstelt und  nu r  zur N ot akzeptabel, in anderen ist das Er­
gebnis der  Ersetzung ein ungenauer und  wenig deckender Ausdruck. —
So läßt sich ein Kausalsatz leicht durch das Adverb deshalb  ersetzen, w o ­
durch er sich als adverbialer Gliedsatz  erweist; der Finalsatz, der  als nicht 
weniger adverbial gilt, kann n icht m it  demselben R echt durch deshalb  er­
setzt werden, weil dieses Adverb primär Kausalität und n icht F ina l i tä t  
bezeichnet und  als S ubst i tu t  Zusammenfall von Kausal- und Finalsatz 
bewirken würde. Ein möglicher Ersatz ist das Adverbial zu  diesem  Z w ecke, 
das aber häufig im betreffenden  K o n tex t  etwas merkwürdig klingt. Der 
K onsekutivsatz  aber, dessen Gliedcharakter in Abrede gestellt w orden  
ist und  der  som it als “ w eiter führend” bezeichnet w ird21, läßt sich eben­
falls durch  ein Adverbial ersetzen, und zwar durch ein Präpositionalgefü­
ge m it  Ergebnis oder  R esulta t:
(12) E r ha t sich im G efängnis ganz vorbildlich benom m en , so 
daß er frühze itig  entlassen wurde;
(1 2 ’) ... vorbildlich ben o m m en  m it seiner frühzeitigen  E ntlassung
als R esulta t.
A uch der obige Satz (11) kann in en tsprechender Weise g ehandhab t wer­
den:
(1 1 ’) Zusätzliche Investitionen  w erden rentabel, m it dem  B eginn  
eines K on junkturau fschw ungs als Resultat.
Noch leichter lassen sich die Sätze durch ein derartiges Präpositionalge­
füge m it  folgendem daß -Satz ersetzen, der dann als Inhaltssatz erscheint:
... m it dem  Ergebnis, daß
(11 ” ) nun ein K on junk tu rau fschw ung  beginnt
(1 2 ” ) er frühze itig  entlassen wurde.
Hierm it vergleichbar ist der besonders in der älteren L iteratursprache ge­
läufige adverbiale Genitiv vom Substantiv  G estalt + Inhaltssatz: derge­
sta lt d a ß ...
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Lehrreich ist auch die Gegenüberstellung von einem Relativsatz, der als 
Gliedteilsatz gilt, und einem solchem, der als “ w eite r führend” bezeichnet 
wird:
(13) Ich such te  m einen Freund, der in F ra n k fu r t w o h n t.
(14) Ich such te  m einen Freund, den ich auch endlich fa n d . 22 
Bei (13) stell t sich das Part.Präs. als Ersatz ein:
(1 3 ’) Ich suchte  m einen in F ra n k fu r t w o h n en d en  Freund,
bei (14) f indet sich keine en tsprechende Substitu tionsmöglichkeit.  Dazu 
ist zu bemerken: Auch nicht bei jedem  Satz vom ersten T yp  m elde t sich 
ohne  weiteres eine Partizipform, die für den Relativsatz e in tre ten  könnte .  
Zu Varianten von (13) wie etwa: Ich such te  m einen  F reund, der in F rank­
fu r t  G eschäftsm ann ist/ein  G eschäft hat, lassen sich kaum  Subst i tu te  mit 
Part.Präs. bilden, die als w ohlgeformte Sätze anzusehen wären:
(1 3 ” ) *Ich suchte m einen in F rankfurt G eschäftsm ann se ien d en / 
ein G eschäft habenden Freund.
Noch unmöglicher wird es — wohl z.T. wegen der  Vorzeitigkeit des Part. 
Prät. —, w enn das Verb transitiv und das R e la tivpronom en n ich t Subjekt 
ist. Varianten von (13) wie: Ich such te  m einen Freund, den  ich in F. k e n ­
ne/kennengelern t ha tte  können  n icht umschrieben w erden  als: ...*m einen  
in F. von m ir gekann ten  /von  m ir kennengelern ten  F reund. — Wenn also 
bei (14) kein einfaches A t tr ibu t  dieser A rt  e intreten kann, liegt dies of­
fenbar daran, daß  sich im deutschen System kein Partizip m it  nachzeiti­
ger oder  fu turischer Bedeutung f in de t .23 Das heiß t  aber keineswegs, daß 
dieser Satz n ich t genau so adjektivisch wäre wie jener, der gewissermaßen 
als D uplikat für eine andere Größe im gram matischen System erscheint. 
A ußerdem  läßt sich, wie H.-J. Seiler erwiesen hat, grundsätzlich ein 
nicht-restriktiver Relativsatz ebenso gut durch ein Adjektiv wiedergeben 
wie ein restriktiver, nur m uß da rau f  geachtet werden, daß  in be iden  Fäl­
len Adjektiv wie Relativsatz funktionell unterschiedlich sind, indem  der 
nicht-restriktive Satz, der dem “ charakteris ierenden” Adjektiv entsprich t 
und  durch  die Pause gekennzeichnet wird, nach der Terminologie von 
Seiler — im Gegensatz zu dem “ a t t r ibu t iven” restriktiven Satz — “ apposi- 
tiv” ist . 24 O bw ohl also in vielen Fällen ein Satz für ein E inzelwort ein­
tre ten  kann und  umgekehrt, wäre es zuviel verlangt, hier eine lückenlose 
Parallelität zwischen Wort und  Satz zu erwarten, die für die Ersatzprobe 
als Unterscheidungsmittel im obigen Sinne die V oraussetzung wäre. Wort
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und Satz sind eben zwei verschiedene sprachliche Gebilde, und weil letz­
terer gewissermaßen als Erweiterung des ersteren angesehen w erden  kann, 
muß m an  beim Versuch einer derartigen Ersetzung auf Restr ik t ionen  
verschiedener A rt  gefaßt sein.25
Die zweite oben gestellte Frage, ob die obligatorische Schlußstellung 
eines Satzes als ausreichendes Merkmal b e trach te t  werden könnte ,  um 
ihn als “ w eite r führend” zu bezeichnen, kann auch nicht unm it te lba r  be­
jah t werden. Eine derartige Satzfolge ist offenbar logisch-semantischer 
Natur, indem  der be treffende Satz das V orangehende voraussetzt, in ähn­
licher Weise wie ein anaphorisches Pronom en und jede andere rückbe­
zügliche Größe. Doch soll gern zugegeben werden, daß die Bezeichnung 
“w eiterführender S a tz” , solange sie sich auf die Satzfolge beschränkt und 
nur auf Sätze m it  obligatorischer Schlußstellung Verwendung findet,  
sinnvoll erscheint.
Gerade die — präsumptiv lückenhafte — Beziehung zwischen W ort und 
Satz läßt es ratsam erscheinen, die Frage nach U nterordnung  von Sätzen 
nicht au f  der Satzgliedebene b ean tw orten  zu wollen, sondern vorerst auf 
die Wortklassenebene zurückzugreifen, wo die Fragestellung am klarsten 
hervorcrit t.  Hier h a t  bereits die traditionelle G ram m atik  eine unw ider­
legbare, aber allzu o f t  übersehene Einsicht gewonnen, indem sie eine ein­
deutige Einteilung in “ substantivische” , “ adjektivische” und “ adverbia­
le” “ N ebensä tze” vorgenom m en hat.
Der s u b s t a n t i v i s c h e  Charak te r eines Satzes t r i t t  dadurch deu t­
lich zum  Vorschein, daß er sowohl durch  eine Substantivierung des Verbs 
als auch durch eine Pronominalisierung, die sonst nur bei Substantiven 
möglich ist, ersetzt werden kann: daß (ob) er k o m m t = sein K o m m en  
(K. od. N ic h tk o m m e n )26, beides anaphorisch /dem onstra tiv  vertreten durch  
es/das. Wie im Beispiel angedeutet, sind bekanntlich  sogenannte daß-Sätze 
und abhängige Fragesätze in diesem Sinne substantivisch. — Hinzu k om ­
men die tradit ionell als unbest im m te  Relativsätze bezeichneten Sätze, 
die m it  w er/w as  eingeleitet und  durch der/das w iederholbar sind: w er/  
was k o m m t, der/das soll w illko m m en  sein.
Ein a d j e k t i v i s c h e r  Satz kann durch eine Pardzipialform des 
Verbs bzw. eine synonym e W ortbildung oder, w enn es ein Kopulasatz 
ist, durch  das Adjektiv, das als Prädikativ steht, ersetzt werden: die Zeit, 
die (noch) k o m m t  = die (noch) ko m m en d e /kü n ftig e  Zeit; H unde, die b ö ­
se sind = böse H unde.
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Die Vielfalt der A d v e r b i a l k l a s s  e 27 spiegelt eine b u n te  Reihe 
von adverbialen Sätzen, für die bereits oben ein paar Beispiele gegeben 
w urden  und die hier durch  einen Temporalsatz  veranschaulicht w erden 
soll: als er noch leb te  vertre tbar durch da(mals).
Allen eben besprochenen Subst i tu tionen  können  n ur  eine grundsätzliche 
Geltung zugesprochen werden; die möglichen Schwierigkeiten bei der 
praktischen Durchführung, die sich oben auf der Satzgliedebene geltend 
m achten , lassen sich naturgem äß auf Restriktionen, die auf der  Wortklas­
senebene vorhanden sind, zurückführen. — Aus den obigen S ubst i tu tionen  
ist auch die ansonsten w ohlbekannte  Tatsache zu ersehen, daß nur drei 
Wortklassen durch  einen Satz vertreten werden können. A ußer d en  Hilfs­
wortklassen fehlen naturgemäß so wesentliche Klassen wie P ronom ina  
und Verb, die bei der Prozedur zur Bestimmung der Sätze eine u m  so 
größere Rolle spielen.
Die m o r p h o l o g i s c h e n  Merkmale, A rtike l28 u nd  Pluralbildung 
beim Substantiv, Kasus- und  Numerusflexion beim Adjektiv, K om para ­
tion  beim Adjektiv u nd  Adverb sind bei den en tsprechenden  Sätzen  be­
kanntlich  n ich t vorhanden, und  außerdem  ist die L inearitä t Adjektiv-Sub­
stantiv gebrochen.
Dagegen scheint es ratsam zu sein, obwohl über die Satzgliedproblem a­
tik der “ un te rg e o rd n e ten ” Sätze in der derzeitigen Forschung häufiger 
gehandelt wurde, von der  jeweiligen Wortklasse ausgehend den s y n ­
t a k t i s c h e n  Stand dieser Sätze auf einige H au p tp u n k te  hin noch  
einmal zu untersuchen.
Die Beobachtung, daß sich die S u b s t a n t i v e  häufig m it  dem Ver­
bum  verbinden und  soweit das betreffende Verb eine finite F o rm  hat, 
Satzglieder m it  den traditionellen Bezeichnungen Subjekt,  Prädikativ, 
O b jek t und  Präpositionalgefüge ausm achen29, scheint die In te rp re ta t ion  
von substantivischen Sätzen als Gliedsätzen zu berechtigen. — Dabei hat 
man aber leicht übersehen, daß sich ein Substantiv auch auf  ein anderes 
Substantiv  beziehen kann, indem es zu diesem n icht nur in einem prädi­
kativen, sondern  öfters auch in einem wenig geklärten, tradit ionell als 
appositiv bezeichneten  Verhältnis steht. Auch ein substantivischer S a t z  
kann eine ähnliche Stellung haben, u nd  gibt dann, wie auch die subs tan­
tivische A pposit ion, eine zusätzliche Erläuterung zum vorhergehenden 
Substantiv:
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(15) Die Tatsache/D er U m stand, daß  er n ich t geko m m en  ist, w u n ­
dert m ich.
Allerdings ist dieser Gebrauch sehr wenig differenziert,  indem nur Sub­
stantive, die einen unscharf umrissenen Inhalt haben, wie die eben ange­
führten  — vgl. Ergebnis oben (1 1 ” ), (1 2 ” ) — als Bezugswörter einer der­
artigen Satzapposit ion  stehen können, die dann  der Aussage den eigent­
lichen Inhalt verleiht. Diese einseitige Verwendung einer solchen Fügung 
erklärt sich wohl dadurch, daß der  substantivische Gehalt eines daß-SsLt- 
zes, wie oben gezeigt wurde, im m er abs trak te r  N atur  ist und som it nur 
eine geringe Anzahl Bezugswörter zur Verfügung steht.
Schwierigkeiten bereite t ein Fall wie dieser:
(16) Die Vorstellung, daß die Erde rund  ist, w urde.lange als g o tte s­
lästerlich em pfunden .
Nach außen hin ist diese K onstruk tion  identisch m it  (15); da aber Vor­
ste llung  ein Handlungselement enthält,  ist hier der  daß-Satz gleichzeitig 
O b jek t zu dem  darin en thal tenen  Verb vorstellen. Wir sind also hier ge­
nötig t,  zwischen den beiden Ebenen G ram m atik  und Semantik  zu un te r­
scheiden: grammatisch ist der Satz eine A pposit ion, semantisch ein O b­
jekt. 30
Für sich zu behandeln  ist der Typ:
(17) Wer n ich t hören will, der m u ß  füh len ,
analog dem  Typ: Dieser M ann, der ist m ir  frem d . — War der  daß-Satz 
im m er m it  einem V erbalabstrak tum  gleichzusetzen, ist dieser persönlich­
k o n k re t  und  m it  einem D emonstrativum im Maskulinum wiederholbar, 
das sich auf Personen beider Geschlechter beziehen kann. Unpersönlich­
k o n k re t  ist die Entsprechung im N eutrum :
(18) Was bei ihm  besonders au ffä llt, (das) ist sein struppiges H aar/ 
... (das) sind seine abstehenden  Ohren.
Wie aus dem  Beispiel zu ersehen ist, ha t  hier das N eu trum  einen ausge­
sprochenen weiten Bezug m it  Kongruenzbruch. — Dies ist aber eine all­
gemeine Erscheinung, die in unserem Zusamm enhang n icht w eiter  disku­
tiert zu w erden braucht.
Wichtiger ist die formale Berührung m it  anderen Satz typen , vor allem mit 
durch  w er/w as  eingeleiteten abhängigen Fragesätzen. Hier ha t  die Grenz­
ziehung offenbar  Schwierigkeiten be re i te t .31 — Daß aber eine klare A b­
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grenzung durchaus möglich ist, läß t sich an folgendem als ambig angese­
henen Beispiel demonstrieren:
(19) Was nun  geschehen m uß, b edarf keiner D isk u ss io n ? 2
Ein solcher Satz ha t  anscheinend tatsächlich einen doppelten  Sinn, und 
in beiden Fällen ist der m it  was eingeleitete Satz durch  das w iederholbar. 
Die D oppeldeutigkeit besteht aber nu r  auf dem Papier, denn  ist de r  Satz 
ein Fragesatz, d.h. ist die E n t s c h e i d u n g ,  was geschehen m uß, 
gemeint, kann das Einleitewort was b e to n t  und  hervorgehoben werden; 
eine solche Hervorhebung ist unmöglich, wenn der Satz als relativ ausge­
legt wird, d.h. w enn gemeint ist, daß  das bevorstehende G e s c h e h e n  
selbst keiner Diskussion bedarf. Entsprechend ist nur als Fragesatz zu ver­
stehen:
(20) Wer es getan hat, w e iß  ich n ich t
mit akzen tu ierbarem  wer, nur als Relativsatz dagegen:
(21) Wer es getan hat, ist tüch tig  gew esen .3 3
Eindeutig sind die mit ob  eingeleiteten Fragesätze, die wie die daß-Sätze 
nu r  durch  das w iederholbar sind und  wie diese also einem A b s trak tu m  
entsprechen, ohn e  für einander e in tre ten  zu k ö n n e n .34
Die Eigenheit des A d j e k t i v s  sich auf  Substantive zu beziehen, spie­
gelt sich ebenfalls in den adjektivischen S ä t z e n .  Wie beim A djektiv  
kann es sich hierbei um zwei unterschiedliche F unk tio nen  handeln , die 
sich terminologisch als a ttr ibutiv  ( “ restriktiver R elativsatz” ) bzw. appo- 
sitiv (“ nicht-restr iktiver Relativsatz” ) bezeichnen lassen. — N icht nu r  die 
mit der/d ie/das  eingeleiteten Relativsätze sind hierher zu rechnen; ein 
m it  was eingeleiteter Satz, der sich auf  eine voranstehende G röße bezieht, 
ist ebenfalls adjektivischer Natur, auch wenn die Größe ein P ro no m en  
oder ein ganzer Satz ist, wie oben Beispiel (9). Eine solche Fähigkeit,  
sich au f  einen ganzen Satz zu beziehen, besitzt das einfache Adjektiv  
nicht, der adjektivische Satz hat also eine Funktionserw eiterung  gegen­
über dem Einzelwort erfahren, b le ib t  aber tro tzdem  grundsätzlich adjek­
tivisch. Wegen der wohl recht eindeutigen Pause ist aber ein so lcher Satz, 
wie der “ nicht-restriktive Relativsatz” eher als appositiv denn als a t t r ib u ­
tiv zu bezeichnen, und  besser als das von Erben vorgeschlagene “ Satz­
a t t r ib u t” wäre dem nach  vielleicht S a t z a p p o s i t i v . 35
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Daß ein Satz z.T. erweiterte Möglichkeiten gegenüber dem zur selben 
Klasse gehörigen Einzelwort bietet,  m acht sich noch stärker beim Ad­
verbialsatz als beim adjektivischen Satz geltend. A uf  die Vielfalt des 
A d v e r b s  wurde bereits oben hingewiesen, die adverbialen S ä t z e  
sind demgegenüber naturgem äß noch differenzierter im A usdruck, was 
aber n ich t verhindern sollte, sie als adverbial zu bezeichnen. Hier sind un­
nötige Schwierigkeiten ents tanden, weil man vom Satzglied Adverbial mit 
dessen vielfacher Problematik in bezug auf Relationen und  Stellung in 
der Satzgliedhierarchie und n icht von der Klasse ausgegangen ist. — Geht 
man von der Klasse aus, en tdeck t  man, daß der schwierige K onsekutiv­
satz eigentlich nichts weiter ist als ein ausgebautes Modaladverb so. Dies 
wird besonders deutlich, wenn m an den T yp  m it  einem Korrelat so zu 
einem folgenden daß, den Eggers mit R ech t für sich behandelt ,  als einen 
“ Inhal tssa tz” zu diesem Adverb be trach te t ,  der genauso modaladverbial 
ist wie oben ein daß-Satz, der sich auf  einen Zeitausdruck bezog, te m p o ­
raladverbial wurde. — Mit dem eigenen Einleitewort so daß  nähert  sich 
ein solcher Satz dem Gradadverb:
(22) Die A nstrengung  ha t ihn erm üdet, so daß er so fo r t einschlief. —
Hier wäre wohl an sich sehr oder  en tse tzlich  erm üdet sinnvoll,  der Konse­
kutivsatz gibt aber durch die beschriebene Folgeerscheinung den Grad 
mit  größerer Genauigkeit an. Einen Ausbau anderer A rt  erfährt  das Ele­
m en t  so durch  einen mit w ie  eingeleiteten Satz, wobei es selbst häufig 
getilgt wird, m it  dem Ergebnis, daß sich der Satz auf den ganzen vorher­
gehenden Satz bezieht, aber durchaus adverbial bleibt.  So läßt sich der 
Satz im obigen Beispiel (10) ohne weiteres m it  dem ebenfalls sa tzbezo­
genen Adverb anscheinend  bzw. o ffen b a r  wiedergeben.
Durch eine solche Betrachtungsweise erklärt sich auch, daß  ein aus Prä­
position und  Substantiv bestehendes Adverbialglied verwandelt werden 
kann in ein obligatorisches oder  fakultatives Adverb m it  folgendem In­
haltssatz, der dann als substantivisch be trach te t  w erden  m uß:
(23) Er re tte te  sich durch einen Sprung  aus dem  Fenster;
(2 3 ’) Er re tte te  sich dadurch, daß er aus dem  F enster sprang;
(24) Ich freue  m ich über deine H ilfe;
(2 4 ’) Ich freu e  m ich (darüber), daß du geho lfen  hast.
Im Fall ( 2 4 ’) erscheint bei fehlendem  darüber der daß-Satz als reiner
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Adverbialsatz, w ährend er bei erhaltenem darüber noch als substantivi­
scher Satz ( = H ilfe)  in terpre tier t Werden kann, obw ohl er formal das Ad­
verb darüber ergänzt.
Auch die Funktionsnähe zwischen Adjektiv und Adverb findet sich bei 
den en tsprechenden  Sätzen wieder:
(25) Die damalige Z e it = Die Z e it damals
Die Zeit, in der die G ö tte r  noch a u f  Erden leb ten  = D ie Zeit,
als noch  die G ö tter a u f  Erden lebten.
Hier stehen Adjektiv und Adverb, adjektivischer und adverbialer Satz als 
A ttr ibu te  in synonym en  Wendungen.
Es scheint also im Prinzip durchführbar zu sein, alle Sätze m it  E ndste l­
lung des Verbs den Wortklassen Substantiv, Adjektiv und  Adverb zuzu­
ordnen, wobei berücksichtigt werden muß, daß die Sätze den Einzelwör­
tern gegenüber weitere und nuanciertere  Ausdrucksmöglichkeiten bieten. 
Funktional b edeu ten  sie nur insofern eine Erweiterung, als sie — eben 
weil sie Sätze sind — sich in höherem  Maße als die Einzelwörter au f  an­
dere Sätze beziehen können. Als funktionale  Einschränkung ist dagegen 
anzusehen, daß  ein substantivischer Satz normalerweise kein einfaches 
Adjektiv als A ttr ib u t  zu sich nehm en kann.
Eine unm itte lbare  Folge von diesen Feststellungen ist, daß  der Begriff 
“ U n te ro rd nu ng ” bei Sätzen aufgehoben werden muß. Allerdings müssen 
sie als W ortklassenteilnehmer im weitesten Sinne im selben Maße wie die 
en tsprechenden  Einzelwörter als Satzglieder und Satzgliedteile au ftre ten  
können ,  aber ebensowenig wie diese stehen sie im mer in einem un terge­
o rdne ten  Verhältnis zu ihrer sprachlichen Umgebung. Zwar s teh t wegen 
der eben erw ähnten  funktionalen  Einschränkung ein substantivischer 
Satz kaum als übergeordnetes Glied zu einem Adjektiv, wie man von dem 
einfachen Substantiv  dem attr ibutiven Adjektiv gegenüber allgemein an­
nim mt. Ein substantivischer Satz kann  aber z.B. sehr wohl als S ubjek t 
in einem Nexusverhältnis stehen, und ,  wie wir bereits oben gesehen ha­
ben, führt es uns in unüberbrückbare Widersprüche, falls wir den Satz als 
un te rgeordne t bezeichnen wollen, und  ein Substantiv in derselben Posi­
t ion  n ich t .36
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Eine Einteilung Hauptsatz  — Nebensatz bzw. Ganzsatz-Glied-(Teil-)Satz 
k onn te  n u r  bei den adjektivischen und  adverbialen Sätzen sinnvoll er­
scheinen, weil diese einen vollständigen Satz neben sich haben, de r  als 
selbständiger ev. auch übergeordneter Hauptsatz ,  bzw. Ganzsatz gelten 
könnte .  Der substantivische Satz m acht dagegen als Subjekt und  meist 
auch als O b jek t einen so unentbehrlichen Teil des Ganzen aus, daß  man 
den Rest n icht gut als Satz ansehen kann, ohne gegen jede Logik zu ver­
stoßen.
Ein besserer Ausgangspunkt für eine folgerichtige und widerspruchslose 
Behandlung dieser Sätze ergibt sich aus der obigen Betrachtungsweise, die 
ihnen — soweit sie Endstellung des Verbs aufweisen — zunächst einen 
Wortklassenstatus verleiht. Als L e x i k s ä t z e  w erden sie dann  syste­
matisch in derselben Weise wie die en tsprechenden Substantive, A djek ti­
ve, Adverbien und deren Erweiterungen behandelt  und  auf der  F u nk tions­
ebene m it  derselben Rangordnung wie diese als Satzglieder bzw. Satzglied­
teile verzeichnet. — Ein substantivischer daß -Satz wäre als Subjek t eines 
Ganzsatzes den meisten Theorien zufolge n icht als un te rgeordne t zu be­
trachten, dagegen wohl ein adjektivischer Relativsatz, der einem Substan­
tiv als A t t r ib u t  zugeordnet ist.
Dabei soll kein Hehl daraus gemacht werden, daß in der  Satzhierarchie 
selbst Probleme m it bezug auf  Rangordnung der Glieder noch geklärt 
w erden müssen, die kaum nur als terminologische Unsicherheiten abge­
stem pelt  werden können, z.B. das Verhältnis des Subjekts zum Verb und 
nicht zule tz t  die schwierige Frage zur Grenzziehung zwischen Apposition, 
A t t r ib u t  und Prädikativ. Dies soll kein Beitrag zur Lösung dieser Fragen 
sein, aber die Hoffnung besteht, daß bei einer folgerichtigeren Behand­
lung der Sätze, die in die S truk turierung  “ G anzsa tz” eingehen, auch die­
se Problem atik  übersichtlicher werden kann.
Der Term inus “ Lexiksatz” gegenüber “ G anzsatz” setzt gewissermaßen 
ein Gleichheitszeichen zwischen Satz und Wort. Da aber t ro tzdem  die 
Begriffe “ W ort” und “ Sa tz” unterschiedlich bleiben und  durch die Lexik­
sätze von der Vielheit der Wortklassen nur drei vertreten  sind, wobei 
eine so bedeutende  Klasse wie das Verb abseits steht,  ist es ratsam, für 
die Lexiksätze ein weiteres ordnendes Prinzip zu suchen. Dies stellt sich 
gerade durch die Sonderstellung des Verbs ein. Denn je nach dem Bezug 
lassen sich die  Sätze unschwer in 1) verbbezogene und  2) n ichtverbbezo­
gene Lexiksätze e in te ilen .37— Zu den verbbezogenen gehören: a) die
353
substantivischen Sätze (daß-Sätze, abhängige Fragesätze und substantivi­
sche Relativsätze) in Subjekt- oder O b jek tfunk tion ; b) diejenigen A d­
verbialsätze, die sich unm itte lbar  auf ein Verb beziehen. — Zu den n icht­
verbbezogenen Sätzen werden gezählt: a) Die substantivischen, adjektivi­
schen und  adverbialen Sätze, die sich auf  eine andere Größe im Satz als 
das Verb beziehen, b) die substantivischen, adjektivischen und adverbia­
len Sätze, die sich auf  einen ganzen Satz beziehen. — Die sogenannten 
“ w eiterführenden N ebensätze” wären bei einer solchen Einteilung sowohl 
u n te r  2a (z.B. die nicht-restr iktiven Relativsätze) als auch un te r  2b (z.B. 
die Konsekutivsätze und die Satzappositiv-Sätze) zu suchen, und der 
Begriff der Satzgliedhaftigkeit wie auch der Festigkeitsgrad der A nknüp­
fung wären nach der vorgeschlagenen Einteilung gu t  aufgehoben.
Die einzige Funktion ,  die beim Lexiksatz im Verhältnis zum Einzelwort 
neu h inzukom m t,  ist die des Satzappositivs, das kaum  mit genau en t­
sprechender Leistung auf ein einzelnes Wort reduziert werden kann.
Sonst ist, wie wir gesehen haben, der Lexiksatz dem  Wort gegenüber 
exak te r  und d ifferenzierter im Inhalt.  Sehr viele substantivische, adjek­
tivische und besonders adverbiale Sätze haben einen Inhalt,  der — zu­
weilen n ich t mal annähernd — durch ein Einzelwort wiedergegeben wer­
den kann, was das Wortklassensystem dem  System von Lexiksätzen ge­
genüber lückenhaft und inhaltsarm erscheinen läßt. Deshalb tr i t t  o f t  ein 
Lexiksatz zu einem allgemeineren und  inhaltsleeren Einzelwort Umstand, 
Tatsache usw. ergänzend hinzu.
Was den generativen Aspekt betr iff t ,  erscheint die bisherige einseitige 
Betrachtung der generativen G ram m atik  keineswegs als eine befriedigen­
de Lösung des Problems. Eine Generierung dürfte im Gegenteil nach bei­
den R ichtungen möglich sein. Die Erfahrung lehrt,  daß hier Stilstufe, 
S ituation  und  kom m unikative Absicht o f t  entscheidend sind. Die eilige 
und flüchtige Alltagsrede, die dem Sprecher o ft  n ich t  Zeit läßt, nach 
dem deckenden Wort bzw. der adäquaten Wortbildung zu suchen, er­
laub t ihm eher, durch eine V erkettung  von Lexiksätzen die gemeinten 
Inhalte mitzuteilen. Nominalis ierungen, wie ein Verbalabstrakt für einen 
daß -Satz oder abhängigen Fragesatz bzw. eine k onkre te  Personen- oder 
Sachbezeichnung (bzw. A bstrak ta  nichtverbaler N atur)  für einen sub­
stantivischen Relativsatz mit wer, eine Adjektivbildung für einen adjek­
tivischen Relativsatz, o f t  als gekünstelt em pfundene  Adverbialisierungen 
sind auf dieser Stils tufe seltener, und sie können, w enn sie Vorkommen,
354
als klischeehafte Wendungen der Sprache den Massenmedien und  der 
Presse en tlehn t sein. Dagegen ist der heute  so oft  beobach te te  und be­
schriebene Nominalisierungsprozeß, der eine zusätzliche intellektuelle 
Tätigkeit und  bew ußte  Gestaltung des Ausdrucks erfordert ,  eher am 
Schreibtisch möglich, zumal sie eine K om bination  von beiden Generie­
rungstypen nötig machen kann, indem ein Einzelwort durch einen Lexik­
satz w eiter  expliziert werden muß.
Die beiden Stils tufen, eine erste, auf der die Lexiksätze überwiegen, eine 
zweite, die m ehr oder  weniger bew ußt Nominalisierungen und  verwandte 
Bildungen anstrebt, sind also bis zu einem gewissen Grade Ergebnisse 
zweier gegensätzlicher Generierungstypen, die von einer G ram m atik , die 
sich als generativ ausweisen m öchte ,  eine wechselnde Blickrichtung ver­
langen würde. Wie eine für beide T ypen  gemeinsame “ T ie fe n s tru k tu r” 
aussehen müßte, ist eine Frage, zu der diese Arbeit keine Stellung nehmen 
möchte. — Vielleicht ist es ratsam, als Arbeitshypothese zunächst  nur mit 
einer wenig s truk tu r ie r ten  Grundvorstellung zu rechnen, die erst im Laufe 
der sprachlichen Gestaltung die eine oder die andere S tru k tu r  annim mt.
Für die traditionellen “ N ebensätze” , die nicht die Bedingung “ Endstel­
lung des Verbs” erfüllen, m öchte  ich dem obigen zufolge die Zuweisung 
einer m itt leren  Stellung vorschlagen. Ein konjunktionsloser Satz im K on­
junktiv  kann nämlich n icht ohne weiteres substantiviert u nd  auch nicht 
pronominalisiert werden; ein konjunktions loser Bedingungssatz, der der 
Form  nach fragend oder imperativisch ist, kann allerdings durch ein fol­
gendes dann  o.ä. adverbialisiert werden, was aber wahrscheinlicher auf 
unterliegende, n icht realisierte Sa tzs trukturen nach der A rt  der Lexiksät­
ze zurückgehen kann. 38 Sie sind also als Ganzsätze anzusehen, die durch 
ihre besonderen Bedeutungen Spezialfunktionen entw icke lt  haben  und 
som it gewissen Lexiksätzen funktional nahestehen.
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n u n g  w e r d e n  im fo lg en d en  als s y n o n y m  angesehen .
9 O. B ehaghe l :  D e u tsc h e  S y n ta x ,  H e id e lb e rg  1 9 2 3 - 1 9 3 2 ,  Bd. 3, S. 7 75  b e t r a c h ­
te t  d e n  T y p  als “ m i t  d e r  re la t iven  V e r b in d u n g  ... g le ic h w er t ig ” .
10  D e sha lb  h a t  a u ch  die  sog. “ in d i r e k te  R e d e ”  g ru n d s ä tz l i ch  d iese lbe  G liede ­
ru n g  in “ H a u p t - ” u n d  “ N e b e n s ä t z e n ” wie  d ie  sog. “ d i r e k t e  R e d e ” . Bei län­
geren  T e x t s tü c k e n ,  wie  e tw a  T h o m a s  M an n :  F e l ix  K ru l l ,  Ber lin  1 9 5 4 ,  S. 313 
ff. t r i t t  d ies  b e s o n d e r s  d e u t l i c h  z u m  V orsche in .
11 D iese r  F u n k t io n s w e c h s e l  ist in d e r  D ia c h r o n ie  b e s o n d e r s  d e u t l i c h ,  w e n n  m a n  
a n n im m t ,  d a ß  d e r  F in a lsa tz  m i t  d a m it  aus  e in em  R e la t iv s a tz  e n t s t a n d e n  ist, 
bei d e m  d ie  F in a l i t ä t  u rsprüng lich  d u r c h  d e n  K o n ju n k t iv  a u sg e d rü c k t  w urde .  — 
Ein l i te ra r i sc her  Beleg für s y n c h r o n is c h e n  W echsel  zw isch en  K o n j u n k t io n
u n d  K o n ju n k t iv  als A u s d r u c k  für F in a l i t ä t  w äre :  U n d  w id e ru m  s c h n i t t  er  
B u c h te n  ins L a n d  h in e in  u n d  lagerte  In se ln  davor, d a m it  das W asser ruhig  
b liebe, u n d  d a ß  es e in  lie b lic h e r  A n b l ic k  w äre. (K .H. Waggerl  : K a lende rge ­
s ch ic h te n ,  W iesbaden  1952 ,  S. 2 9 )  — A l le rd ings  h a t  h ie r  auch  d e r  d a m it-  
S a tz  d e n  K o n ju n k t iv ,  d e r  w o h l  a ber  h ie r  e n tb e h r l i c h  wäre .
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12 H.  B r in k m a n n  [ A n m .  1],  S. 5 9 1 ;  J. E r b e n  [A n m .  1 ] ,  S. 210 .
13 D u d e n ,  G r a m m a t i k  [A n m .  1 ] ,  S. 602 .
14 Vgl. Verf . :  D e r  Im p e ra t iv  als A u s d r u c k  für B ed in g u n g  im  D e u ts c h e n .  In:
S tu d i e n  z u r  T e x t t h e o r i e  u n d  zu r  d e u t s c h e n  G r a m m a t ik .  F e s tg a b e  für H.
G l in z  = S p r a c h e  d e r  G e g e n w a r t  30, D ü ss e ld o r f  1973 ,  S. 2 1 6  — Die  Para lle li ­
t ä t  w ird  a l le rd ings  g e b ro c h en ,  w e n n  d a n n  fe h l t ,  w o b e i  in ( 6 ’) In v e rs io n  ein- 
t r i t t ,  w e n n  F r a g e to n  u n d  ev. F rag e ze ich en  ge t i lg t  w erden .
15 Vgl. Verf .  [ A n m .  14] ,  S. 213  ff., w o  n o c h  n i c h t  d e r  Begr if f  “ U n t e r o r d n u n g ” 
bei S ä tz e n  in F rag e  ges te l l t  is t u n d  für so lche  S ä tz e  d e r  T e r m in u s  “ v e r k a p p te  
K o o r d i n a t i o n ”  b e n u t z t  wird.
16 D e r  T e r m in u s  “ G e fü g e” e r s ch e in t  h ie r  o h n e  R ü ck s ic h t  d a ra u f ,  o b  e in e r  d e r  
b e id e n  S ä tz e  als s u b o r d in i e r t  b e t r a c h t e t  w e rd e n  soll, o d e r  n ic h t .
17 Vgl. J. E r b e n  [A n m .  1 ] ;  W. S c h m id t :  G ru n d f r a g e n  d e r  d e u t s c h e n  G r a m m a ­
t ik ,  Ber lin  19 6 0 ,  S. 305; H. Eggers  [ A n m .  1 ] ,  S. 94 .  — O. B ehaghe l  [A n m .  9] 
S. 7 7 1  f. h a t  d e n  T e r m in u s  für den  vo r  ih m  g e l t e n d en  “ s e lb s tän d ig e r  R ela t iv ­
s a t z ”  e inge füh r t .  E r  h ä l t  d e n  T y p  für e ine n  L a t in is m u s ,  b r in g t  a b e r  zw ei  Bele­
ge aus  H e l iand ,  d ie  w o h l  k a u m  d e r  V orlage  n a c h g e b i ld e t  sein  k ö n n e n .
18 N ach  D u d e n ,  H a u p tsc h w ie r ig k e i t e n ,  M a n n h e im  1 9 6 5 ,  S. 561 .
19 H. S i t ta :  S p r ac h l ic h e  M it te l  d e r  R ed e s i tu ie ru n g .  In:  WW 20,  1 9 7 0 ,  S. 104.
2 0  N ach  H. Eggers  [A n m .  1], S. 91 (e tw a s  g ekü rz t ) .  — V o n  d e n  be i  D u d e n ,  
G r a m m a t ik ,  S. 57 1  angefüh r ten  “ w e i t e r f ü h r e n d e n ”  T e m p o r a l s ä t z e n  m i t  als 
w ird  abgesehen ,  d a  sie k a u m  zusä tz l iche  P r o b le m e  b ie te n  u n d  k la re  N ach z e i ­
ti g k e i t  b e z e ich n en .
21  H. Eggers, eb d a . ,  S. 88  ff., vgl. J. E r b e n  [ A n m .  1],  S. 203.
22  N a ch  H. Eggers, e bda . ,  S. 87  f.
23 D aß  ein  so lch e r  S a t z  n u r  in ze i t l ich e r  H in s ic h t  “ w e i t e r f ü h r e n d ” ist u n d  s y n ­
tak t i s ch  m i t  (1 3 )  ü b e re in s t im m t ,  g e h t  aus  fo lg e n d e r  Z u s a m m e n s te l l u n g  h e r ­
vor:  Ic h  s u c h te  m e in e n  F reu n d , d e r  — w ie  ich m e in te  — in F r a n k fu r t  w o h n ­
te, d en  ich  a b e r  s p ä te r  in M a n n h e im  a n tra f. E in sc hübe  k ö n n e n  d ie  z e i t l ic h en  
V e rh ä l tn is se  v e rd u n k e ln :  le b  s u c h te  m e in en  F re u n d , d en  ich v o r  e in ig e r  Z e i t  
in F r a n k fu r t  tra f, d e r  aber, w ie  es sich  sp ä te r  h era u ss te llte , in z w isc h e n  nach  
M a n n h e im  g e zo g e n  war. D iese r  zei t l iche  G e g en s a tz  d e c k t  s ich s e lb s tv e r s tä n d ­
lich ke inesw egs  m i t  d e r  O p p o s i t i o n  re s t r ik t iv -n ich t re s t r ik t iv ,  d ie  s ich a u f  A k ­
ze n tu ie ru n g sv e rh ä l tn i s se  zu rü c k fü h ren  läß t .  Es  m u ß  a b e r  z u g eg e b e n  w e rde n ,  
d a ß  d iese  U n te r s c h e id u n g  aus s e m a n t i s c h e n  G rü n d e n  n i c h t  bei j e d e m  Sa tz  
d u r c h f ü h r b a r  ist. S o w o h l  (1 3 )  als a u ch  (14 )  s ind  w o h l  n u r  als r e s t r ik t iv  — 
m i t  H a u p t t o n  a u f  F r a n k fu r t  bzw .  fa n d  — p rak t i s ch  m ö g l ich ;  als n i c h t r e s t r i k ­
tiv — m i t  H a u p t t o n  a u f  F re u n d  o d e r  g le ic h m äß ig e r  B e t o n u n g  — sind  sie al­
le b e id e  n i c h t  sinnvoll .
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24 H.-J. Seile r:  R elat ivsa tz ,  A t t r i b u t  u n d  A p p o s i t i o n ,  W iesb ad en  1960 ,  S. 26; 
vgl. W. M o ts c h :  U n te r s u c h u n g e n  z u r  A p p o s i t i o n ,  S tu d i a  G r a m m a t i c a  5, B er­
lin 1965 ,  S. 95 ff.
25 D a m i t  ist a u ch  gesagt,  d a ß  die  R ic h tu n g  e ines  e tw a ig en  g enera t iven  P rozes­
ses — S a tz  -»  W o r t  o d e r  u m g e k e h r t  — k a u m  fe s tzu leg en  ist.
2 6  V o n  d e m  U m s tan d ,  d a ß  bei d e r  S u b s ta n t iv ie ru n g  da s  S u b j e k t  des  S a tze s  als 
a t t r ib u t iv e s  Possessivum h in z u t r i t t ,  w ird  abgesehen ,  weil  d a d u rc h  d e r  s u b s ta n ­
tiv ische C h a r a k t e r  de s  S a tz e s  n ic h t  b e e i n t r ä c h t i g t  wird .
27  Zu d e n  S c h w ie r ig k e i ten  be i d e r  A b g r e n z u n g  d e r  A dve rb ia lk la sse  s iehe  z.B.
R. S te in i t z :  A d v e rb ia lsy n tax ,  S tu d i a  G ra m m a t ik a  10, Ber l in  1969 ,  S. 10 ff.
28  Ich sehe  d a b e i  von  ha lb  m e ta s p r a c h l ic h e n  F ä l len  ab ,  w ie  e tw a :  E r  g rü ß te  m ich  
z u m  A b s c h ie d  m it  e in e m  h e rz lic h e n  “D a ß  d u  ja  b a ld  w ie d e r k o m m s t" ;  d e n n
in d iese r  Weise k a n n  je d e  Aussage  m i t  e in e m  A r t ik e l  ( u n d  A t t r i b u t )  verse­
h e n  w e rd e n ,  (vgl. d ie  “ Q u a s in o m in a l i s ie ru n g ”  bei W. H a r tu n g  [ A n m .  2 ] ,
S. 63  ff.). — Der  U m s tan d ,  d a ß  d a d u rc h  e in  s u b s ta n t iv i s c h e r  S a tz  nie  als 
“ ü b e r g e o r d n e t ” im  V e rh ä l tn i s  zu e in e m  A r t ik e l  o d e r  A d je k t iv  a u f t r i t t ,  ist 
w o h l  d e r  G r u n d  gewesen ,  d a ß  d ie  o b e n  b e a n s t a n d e t e n  W idersp rüche  n ich t  
s ch o n  längs t  e ingesehen  w u rd e n .  — D agegen  k a n n  e ine  d u r c h  da s  E in le i t e ­
w o r t  b e d in g te  P lu ra l i tä t  e in t r e te n :  W er (D er?) das n ic h t  ka n n , so ll w eg b le i­
ben , aber :  D ie  das n ic h t k ö n n e n , so llen  w eg b le ib en . — D a ß  in Fä l len  wie  d e m  
l e tz te r e n  w egen  k a su s sy n tak t i sc h e r  E i n s c h rä n k u n g e n  e in  K o r re la t  0  a n zu ­
se tz en  w ä re  (vgl. H.-J. Se i le r  [A n m .  2 4 ] )  l e u c h t e t  a u f  d ie se m  H in te rg ru n d  
n ic h t  ein.
29  A u f  d ie  E in te i l u n g  d e r  P räpos i t iona lge füge  in “ P r ä p o s i t i o n a lo b je k t ”  u n d  
“ freie A n g a b e ” k o m m t  es h ie r  n ic h t  an.  (Z u  d ie se r  F r ag e  vgl. W. J ung :  
G r a m m a t i k  d e r  d e u t s c h e n  S p rach e ,  Le ipz ig  19 6 6 ,  S. 5 8 ;  U. Engel:  Die 
d e u t s c h e n  S a t z b a u p län e ,  In: WW 20,  1 9 7 0 ,  S. 367  f.; H.-J .  Heringer:  Prä- 
p o s i t io n a le  E r g ä n z u n g s b es t im m u n g e n  im D e u ts c h e n .  In :  Z D P h  87 ,  1968,
S. 4 3 7 ;  R. S te in i t z  [A n m .  2 7 ] ,  S. 41  f.). — D a ß  h ie r  e in  U n te rs c h ie d  be­
s teh t ,  l e u c h t e t  o h n e  w e i te re s  ein. M an  k ä m e  w o h l  a b e r  w e i te r ,  w e n n  m an  
d ies  als e in e n  U n te rs ch ie d  w o r t s e m a n t i s c h e r  A r t  b e t r a c h t e n  w o l l te ,  u n d  
z w ar  als e in e n  G e g en s a tz  a b s t r a k t - k o n k r e t ,  in d e m  g le ichze i t ig  d ie  s e m a n t i ­
sche  V e rb a b h ä n g ig k e i t  b e rü ck s ich t ig t  würde .  A u f  alle Fä l le  s ind  h ie r  noc h  
S c h w ie r ig k e i ten  zu ü b e rw in d e n ,  ehe  m a n  bei e ine r  S a tz a n a ly s e  d ies  als e ine  
b ra u c h b a r e  E in te i lu n g  a n e r k e n n t ;  vgl. d ie  K r i t i k  be i  K. B r inke r :  K o n s t i t u e n ­
te n s t r u k t u r g r a m m a t i k  u n d  o p e ra t io n a le  S a tzg l ie d an a ly s e ,  F r a n k f u r t  1972,
S. 15 4  ff., d e r  ich m ic h  völ lig  ansch l ieße .
30 D a ß  die  t ra d i t io n e l l e n  Begrif fe  “ S u b j e k t ” , “ P r ä d i k a t ” , “ O b j e k t ”  e h e r  logisch­
s e m a n t i s c h e r  als g ra m m a t i s c h e r  N a t u r  s ind ,  so l l te  v ie l le ich t  in d e r  S p r ac h ­
w is se n sc h a f t  s t ä r k e r  b e rü c k s ic h t ig t  w e rd e n ,  vgl. V e rf . :  A k k u s a t iv  u n d  D a tiv  
in  ih ren  B e z ie h u n g en  z u m  V erb .  In: S p r ac h e  d e r  G e g e n w a r t  2, D üsse ldo rf  
1968 ,  S. 25 3 ff.
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31 W. H a r tu n g :  Die  z u s a m m e n g e s e tz te n  S ä tz e  in d e r  g e n era t iv en  G r a m m a t ik .  In: 
A c ta  L ingu is t ica  A c a d e m ia e  S c ie n t i a ru m ,  B u d a p e s t  1964 ,  S. 91 ,  s i eh t  z.B. in 
fo lg en d e r  S e q u e n z  e inen  “ ind. F r ag e s a tz ” : W er w ag t, (d er) g e w in n t,
32 W. H a r tu n g  [A n m .  2 ] ,  S. 92.
3 3 Die  H e r v o r h e b u n g  k a n n  auch  d u r c h  die  sog. “ H e r v o r h e b u n g s f o r m e l” gesche­
h e n :  W er es ist, d e r  es g e ta n  ha t, w e iß  ich n ich t. — Die  A k z e n t u i e r b a r k e i t  u n d  
die  p e r ip h ra s t i s ch e  H e rv o rh e b u n g  als K r i te r ien  für die  U n te r s c h e id u n g  eines  
i n d i r ek te n  F rage sa tze s  von  e in em  R elat ivsa tz  m i t  w er /w a s  lagen S e m in a rd i s ­
k u s s io n e n  am  G e rm a n is t i s c h e n  In s t i t u t  d e r  U n ive rs i tä t  O s lo  z u g ru n d e .  Ein 
w e se n t l i c h e r  B ei t rag  d a zu  f in d e t  sich in d e r  E x a m e n s a r b e i t  vo n  T .  M eie r: In ­
d i r e k t e  F rag e sä tze  als V e rb e rg ä n zu n g e n  im D e u tsc h e n ,  1 9 6 9  (M a sch in e n ­
sch r i f t l ich  in d e r  U n iv e rs i t ä t sb ib l io th e k  Oslo) ,  S. 17 ff.
34  Die Se lek t io n s re g e ln ,  die  für d ie  e inze lnen  V e rb e n  in b e zu g  a u f  d a ß -S a tz  u n d /  
o d e r  w er/w a s-S a tz  u n d / o d e r  o b -S a tz  s ind  eben fa l l s  in d e r  o b e n  [ A n m .  33] 
e r w ä h n te n  A r b e i t  von  T.  M eie r,  S. 27  ff. zu  fo lgende n  S u b k la s se n  e n tw ic k e l t  
w o r d e n :
1. D ie  V e rb e n  b e sp rech en , d isku tie re n , e rö r tern , sieb  überlegen , b e d e n k e n ,  
a b h ä n g en  (von ), b e re c h n en  se lek t ie ren  daß-, w er /w a s-  u n d  o b -S 'i tz e \  2. die  
V e rb a  d ic e n d i  + a h n en , be rü cksich tig e n , e n td e c k e n , k ü m m e r n , vergessen , b e ­
g r e ifen  s e le k t ie ren  daß-  u n d  w er/w a s-Sätze ,  a b e r  k a u m  o b -S 'itz e  (ü b e ln eh m en , 
ü b erseh en  ü b e r h a u p t  n ic h t ) ;  3. sich  e rk u n d ig en , fra g en  (nach-, über-) p rü fen , 
p ro b ie re n , s tu d ie re n , u n te rsu c h en , erw ägen, s ch w a n k en , ra tsch lagen , za n k e n  
s e le k t ie ren  w er /w a s-  u n d  ob-, a b e r  nie  d a ß -S i t z e  — alles v o ra u sg ese tz t ,  d a ß  
d ie  V e rb a  im  Prä t .  Ind .  s tehen .
35 N ic h t  zu ve rw ech se ln  m i t  d e m  ob igen  ap p o s i t iv en  S a tz ,  d e r  sich e b e n  n ic h t  
a u f  e ine n  S a tz  b e z ieh t .
36 H ie r m i t  soll n ic h t s  E n t s c h e id e n d e s  zu r  S o n d e r s te l lu n g  d es  S u b je k t s  gesagt 
w e rd e n ,  die  v o r  a l lem  vo n  den  V a le n z g ra m m a t ik e rn  in A b r e d e  ge s te l l t  w u rd e .  
M ir  s ch e in en  a b e r  d ie se r  S t r e i t  se lbs t  u n d  die  e tw as  g ew al t sam  h e ra n g e z o g e n en  
G e g e n a r g u m e n te  gegen die  b e s o n d e re n  S u b je k t - P rä d ik a t -R e la t i o n e n  d e n  be ­
s ten  Beweis  d a fü r  zu  liefe rn ,  d a ß  sich da s  S u b j e k t  in  d e r  T a t  an d e r s  z u m  fini­
ten  V e rb  v e rh ä l t  als  die  übrigen  E rgänz ungen .
37 Die  h ie r  vo rgesch lagene  E in te i l u n g  ha t ,  w ie  ich n a ch t räg l ich  fe s tges te l l t  habe,  
e ine  fe rn e  Ä h n l i c h k e i t  m i t  de r  v on  G. H e lb ig  (G .H .:  Z u r  E in te i l u n g  d e r  N e ­
b e n sä tze .  In: D a f  7,  1970 ,  S. 2 5 6  ff .) vo rgesch la gene n  B ez e ic h n u n g  aller 
“ u n te r g e o r d n e t e n  S ä t z e ” als “ A t t r i b u t e ” o d e r  “ M o d i f i k a t o r e n ” (n a c h  Ch.  C. 
Fr ies : “ m o d i f i e r s ” ), o h n e  vo n  d ieser  A r b e i t  angereg t  zu sein.  E ine  B eze ich ­
n u n g  w ie  “ M o d i f i k a t o r ”  e r s c h e in t  m i r  a llenfall s  als r e c h t  n ich ts sag en d ,  weil 
es in e in em  n o r m a le n  S a tz  k a u m  e ine  G r ö ß e  gib t,  d ie  n i c h t  i rgendw ie  a u f  die  
U m g e b u n g  m o d i f iz ie r e n d  e inw irk t .
38  Vgl. Verf . [ A n m .  14] ,  S. 215.
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